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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA PARAIBA

REPRESENTAGCAO (11541) - Processo n® 0600083-33.2026.6.15.0000 - Jodo Pessoa - PARAIBA

RELATOR: RODRIGO CLEMENTE DE BRITO PEREIRA_

REPRESENTANTE: SOLIDARIEDADE - ORGAO DIRETIVO ESTADUAL NA PARAIBA

Representante do(a) REPRESENTANTE: GABRIEL DE LIMA CIRNE - PB20728

REPRESENTADO: CICERO DE LUCENA FILHO, LEOPOLDO DE ARAUJO BEZERRA CAVALCANTI

Representantes do(a) REPRESENTADO: LUIZ FILIPE FERNANDES CARNEIRO DA CUNHA - PB19631-A, ARTHUR
MONTEIRO LINSFIALHO - PB13264, MATHEUS SANTIAGO MOURA DE MOURA - PB29416, LUCIANO JOSE
NOBREGA PIRES - PB0006820, WALTER DE AGRA JUNIOR - PB8682

DECISAO

Trata-se de Representacdo Eleitoral por Conduta Vedada a Agente Publico com pedido de
tutela provisoria de urgéncia, gjuizada pelo Diretorio Estadual do Partido Solidariedade na
Paraiba em face de Cicero Lucena Filho, pré-candidato ao cargo de Governador do Estado nas
Eleicbes de 2026, e de L eopoldo de Arauljo Bezerra Cavalcanti (Leo Bezerra), atua Prefeito do
Municipio de Jodo Pessoa, sob a alegacdo de violagdo ao artigo 73, incisos | e Il, da Lei n°
9.504/1997 (1D 16594296).

O representante sustenta que, apos se desincompatibilizar do cargo de Prefeito de Jodo Pessoa, 0
pré-candidato Cicero Lucena Filho continua a utilizar a estrutura publica municipal, programas
financiados pelo erario e a proépria imagem institucional da Prefeitura para projetar sua
candidatura ao Governo do Estado, com afacilitacdo e anuéncia do atual Prefeito Leo Bezerra.

Narra gque, no dia 17 de maio de 2026, os representados promoveram a publicagdo de um video na
rede social Instagram por meio daferramenta Collab (publicacdo compartilhada), vinculando seus
perfis pessoais (ID 16594299). O conteldo registra a participacdo de Cicero Lucena Filho em
agenda de recepcdo oficial dos estudantes da rede publica municipal participantes do programa de
intercdmbio "Jodo Pessoa nho Mundo", no Aeroporto Castro Pinto, localizado na Regido
Metropolitana de Jo&o Pessoa.

Segundo o representante, o video revela que a Prefeitura de Jodo Pessoa organizou e financiou
estrutura fisica e logistica no aeroporto, com mobilizacdo de servidores publicos municipais
(como a Secretaria Municipal de Educagéo) e aparato oficial do Municipio. O destaque politico
do evento recaiu sobre o ex-prefeito e pré-candidato Cicero Lucena Filho, que aparece
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discursando, abracando alunos e familiares, e recebendo agradecimentos formais pelo
programa publico municipal, em nitida confusdo entre a gestdo governamental e seus
interesses eleitorais privados.

O representante requer a concessao de tutela de urgéncia para: a) remocdo imediata do video
publicado no Instagram, sob pena de multa diaria; b) ordem inibitoria ao Prefeito Leo Bezerra para
gue se abstenha de ceder, autorizar ou permitir 0 uso de bens puablicos, programas ou Sservicos
municipais para promocdo pessoal ou eleitoral do pré-candidato Cicero Lucena Filho; c)
preservacao integral de registros e dados de acesso da postagem junto a Meta Platforms Inc.

O processo foi inicialmente distribuido ao Gabinete do Des. Sivanildo Torres Ferreira, que
declarou suspeicdo (1D 16594473), sendo redistribuido a este Gabinete (1D 16594518).

O representado Cicero Lucena Filho apresentou contestacdo (ID 16594536), sustentando a
inexisténcia de conduta vedada. Alega que o Aeroporto Castro Pinto € bem publico da Unido sob
concessao privada, situado no Municipio de Bayeux, o que afastaria a propriedade municipal.
Afirma que a recepcdo foi informal e organizada pelas familias, sem custeio de estrutura pela
Prefeitura. Argui que o video foi produzido e veiculado exclusivamente em contas particulares
dos representados, sem uso de recursos publicos, e que sua conduta se insere na pré-campanha
legitima autorizada pelo artigo 36-A daLe n° 9.504/1997, sem pedido explicito de voto. Requer o
indeferimento daliminar e aimprocedéncia da representacao.

Os autos vieram conclusos para reapreciacdo do pedido liminar, considerando a redistribuicdo do
feito a esta Relatoria

1. DA LEGITIMIDADE PASSIVA E DO CABIMENTO DA REPRESENTACAO

Antes de examinar as medidas acautel atorias, cumpre registrar que o cabimento da representacéo
fundada no artigo 73 da Le n°® 9.504/1997 em periodo de pré-campanha encontra-se pacificado
na jurisprudéncia da Justica Eleitoral. A proibicdo de condutas vedadas visa a resguardar a
igualdade e a paridade de armas durante todo o processo de formagdo da vontade do eleitor, ndo
se limitando ao periodo posterior ao registro formal de candidaturas. Condutas ilicitas praticadas em
favor de pré-candidatos criam desnivel imediato na disputa eleitoral, comprometendo a
legitimidade do pleito.

No tocante a legitimidade passiva, o artigo 73, § 8°, da Lei das Eleic¢les estabel ece que as sangdes
aplicam-se tanto aos agentes publicos responsaveis pela pratica do ato quanto aos candidatos,
partidos e pré-candidatos que deles se beneficiarem. Pela teoria da assercdo, as condicbes da
acdo aferem-se pelas afirmagdes da inicial, que descrevem a atuacgdo do Prefeito Leo Bezerra
como facilitador do uso do aparato municipa e de Cicero Lucena Filho como beneficiario direto
da promocéo obtida com o programa publico.

Reconhece-se, portanto, a plena legitimidade dos representados e a viabilidade da via
processual eleita.
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2.DO MARCO TEMPORAL E DA NATUREZA OBJETIVA DASCONDUTASVEDADAS

A tipificacéo das condutas vedadas nos incisos | e Il do artigo 73 da Lel n°® 9.504/1997 possuli
caracteristica juridica singular: o legislador ndo estipulou mar co cronoldgico de incidéncia paraa
proibicdo de uso ou cessdo de bens, materiais e servigos publicos, diferentemente do que ocorre
com a vedacdo a publicidade institucional e a contratacdo de servidores (que tém baliza temporal
nos trés meses anteriores ao pleito).

Essa opcdo legidativa estabelece uma protecdo permanente e ininterrupta aos principios da
mor alidade e impessoalidade administrativa (art. 37, caput, CF). O desvio de finalidade de bens e
servicos publicos para beneficiar pretensdes eleitorais congtitui ilicito de natureza continua, cuja
gravidade néo se atenua por ocorrer em periodo de pré-campanha.

Ademais, 0 enquadramento nas condutas vedadas tem carater estritamente objetivo: a
configuragdo do ilicito operase com a mera realizacdo das condutas proibidas, sendo
desnecessaria a demonstracdo de dolo especifico, intencdo eleitoreira subjetiva ou impacto
efetivo sobre o resultado das urnas. A lel estabelece presungdo de quebra da igualdade de
oportunidades sempre que verificada a utilizacdo da maguina publica em proveito de interesses
particulares ou partidarios.

Nesse sentido, o Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba ja consolidou o entendimento de que a
realizacdo de conduta vedada constitui ilicito de natureza objetiva, sendo desnecessario
demonstrar o dolo do gestor publico ou reflexo imediato da publicidade no processo eleitoral,
bastando a demonstracdo de que os representados realizaram eventos relacionando sua imagem a
servicos e obras publicas, sendo vejamos:

ELEICOES 2024. RECURSO ELEITORAL. PRELIMINAR DE OFENSA AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE AFASTADA. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE ATIVA DO REPRESENTANTE ORA RECORRENTE
IGUALMENTE REJEITADA. PRELIMINAR DE LEGITIMIDADE PASSIVA DOS
REPRESENTADOS NOMINADOS NA SENTENCA NAO ACOLHIDA.
CONDUTA VEDADA. ART. 73, INCISOS | e IV, DA LElI DAS ELEICOES.
CONFIGURACAO. USO POLITICO-PROMOCIONAL DE OBRAS DE
PAVIMENTACAO REALIZADAS PELO PODER PUBLICO. PUBLICACAO DE
PROPAGANDA  ELEITORAL EM REDES SOCIAIS. ILICITUDE
CONFIGURADA. MULTA INDIVIDUAL AOS RECORRIDOS ARBITRADA NO
PATAMAR MINIMO LEGAL. REFORMA PARCIAL DA SENTENCA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. - Uma vez que os recorridos realizaram eventos
relacionando sua imagem as obras publicas e reiteraram tal vinculacdo por meio
da divulgacéo de publicacdes nas suas redes sociais, é certo que os representados
fizeram o uso politico promocional de servicos custeados pelo poder publico e
restou configurado o ilicito previsto no art. 73, | e IV, da Lei n® 9.504/97. - A
realizacdo de conduta vedada em campanha eleitoral é considerada ilicito de
natureza objetiva, de modo que se faz desnecessario demonstrar o dolo do gestor
publico, bem como qualquer reflexo da publicidade no processo eleitoral. - O art.
73, 84°, é cristalino ao dispor que a violacdo dos incisos ensegja a imposicao de multae
gue esta deve ser individualizada, sendo tal aplicacdo imperiosa no presente caso,
posto que restou caracterizada a conduta vedada. - Provimento parcial do recurso
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(RECURSO ELEITORAL n° 060007081, Acordéo, Relator(a) Des. Roberto D Horn
Moreira Monteiro Da Franca Sobrinho, Publicagdo: DJE - Di&io de Justica
Eletronico, 07/01/2025).

Assim, ainda que os fatos ocorram em periodo de pré-campanha e distantes do pleito de outubro de
2026, ndo se afasta a subsuncéo aos tipos legais invocados.

3. DA ANALISE DA PROBABILIDADE DO DIREITO

A concessdo da tutela provisoria de urgéncia exige o preenchimento cumulativo dos pressupostos
do artigo 300 do Cdédigo de Processo Civil: probabilidade do direito e perigo de dano ou risco
ao resultado util do processo.

No caso em exame, a probabilidade do direito estd demonstrada por elementos probatorios que
acompanham a inicial e indicam, em cognicdo sumaria, a ocorréncia das condutas vedadas
tipificadas no artigo 73, incisos | ell, da Lei n°9.504/1997.

3.1. Da configuracao da conduta vedada (art. 73, I, [l elV, Lea n°9.504/1997)

O artigo 73, inciso |, veda a cessdo ou uso, em beneficio de candidato, de bens méveis ou
iméveis pertencentes a administracdo publica. O inciso |1, autilizagdo de materiais ou servicos
custeados pelo poder publico que excedam as prerrogativasinstitucionais.

O acervo probatorio dos autos (ID 16594299 — video; ID 16594296 — inicial) revela que:

a) A Prefeitura de Jodo Pessoa recepcionou os alunos do programa " Jodo Pessoa no Mundo”, com
mobilizacdo de servidores publicos municipais (Secretaria Municipal de Educacdo) e aparato
oficial do Municipio, incluindo a participacdo do proprio Prefeito do Municipio. Os e ementos
constantes dos autos revelam que o0 evento suplantou um mero encontro casual ou espontaneo
organizado por familias, pois a presenca do proprio Prefeito e de outros agentes da gestdo municipal
revelam tratar-se de um ato da agenda institucional.

b) O atual Prefeito Leo Bezerra esteve presente no ato e franqueou que o ex-prefeito Cicero
Lucena Filho, desincompatibilizado e sem qualquer cargo publico municipal, protagonizasse a
recepcdo. A presenca do Chefe do Executivo municipal e dos alunos uniformizados com o
fardamento fornecido pelo programa publico constitui elemento indicativo do uso da gestéo
publica em prol dosinteresses eleitorais privados do pré-candidato.

¢) O pré-candidato Cicero Lucena Filho aparece no video como o principal protagonista do
evento: discursa, abraca os alunos e familiares, e recebe agradecimentos pessoais pelo
programa publico "Jodo Pessoa ho Mundo". Esse programa foi custeado integralmente com
recursos dos contribuintes de Jodo Pessoa, e sua execucdo congtitui ato administrativo de
natureza institucional.

d) O video foi publicado em regime de Collab (publicacdo compartilhada) nos perfis pessoais de
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ambos os representados no Instagram, ampliando o alcance promocional e associando aimagem do
pré-candidato ao programa municipal .

Esse conjunto de elementos demonstra que o ato de recepcdo dos alunos do programa educacional
"Jodo Pessoa no Mundo" foi utilizado em favor da promogéo do pré-candidato Cicero Lucena Filho,
com 0 apoio da gestdo do Prefeito Leo Bezerra.

3.2. Da cognicéo sumaria acer ca das teses defensivas

A defesa de Cicero Lucena Filho sustenta que o Aeroporto Castro Pinto é bem publico da Uniéo
sob concessdo privada, situado em Bayeux, 0 que afastaria a incidéncia do art. 73, | (ID
16594536). Contudo, esse argumento n&o elide a configuracdo da conduta vedada, por duas
razoes.

Primeiro, a proibicdo do art. 73, |, da Le n°® 9.504/1997 n&o se restringe a bens de propriedade
exclusiva da administracdo municipal. O que a norma veda é a cessao ou uso de bens pertencentes
a administracao publica direta ou indireta para beneficio eleitoral. O Aeroporto Castro Pinto é
bem publico da Uni&o, e a utilizagdo de seu espaco, ainda que sob concessdo, para a gravacao de
contetido promaocional eleitoral, pode configurar a utilizac&o de bem publico parafins privados.

Segundo, e mais relevante, a infracdo ao art. 73, |1, independe da natureza do imovel. O que se
proibe é a utilizacdo de materiais ou servigos custeados pelo poder publico — como servidores
municipais em atividade de representacdo, estrutura logistica e de apoio, e o proéprio
programa " Jodo Pessoa ho Mundo" — que excedam as prerrogativas institucionais. Esses
Servigos e materiais sdo inequivocamente municipais, custeados pelo erério de Jodo Pessoa.

A defesa também aega que o video foi veiculado em perfis pessoais e ndo em canais oficiais.
Todavia, a natureza privada da conta ndo descaracteriza a ilicitude do contelido, especiamente
guando o video retrata ato com participacdo do Prefeito do Municipio e relacionado a
programa publico municipal.

Por fim, a defesa aponta que ndo houve pedido explicito de voto e que 0 ato se insere na pré-
campanha legitima (art. 36-A). Esse argumento também ndo prospera. A conduta vedada do art.
73 é autdbnoma em relacdo a propaganda eleitoral antecipada. Ainda que ndo haja pedido de
voto, a utilizacédo ato vinculado a programa publico municipal, para promocao pessoal de pré-
candidato, configura ilicito eleitoral por s sb, independentemente de se caracterizar ou ndo
propaganda antecipada. A liberdade de pré-campanha (art. 36-A) ndo autoriza o uso de bens e
servigos publicos paraimpulsionar aimagem de postulantes a cargos el etivos.

3.2.1 Da proibicao de uso de bens de uso comum para promocao eleitor al

Cumpre destacar, ainda, que o Aeroporto Castro Pinto, como espaco de livre acesso ao publico,
enquadra-se no conceito de bem de uso comum do povo para os fins do art. 37, 8 4° da Le n°
9.504/1997, que assim dispoe:
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Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissido do poder publico, ou
gue a ele pertencam, e nos bens de uso comum, inclusive postes de iluminacdo
publica, sinalizagdo de trafego, viadutos, passarelas, pontes, paradas de Onibus e
outros equipamentos urbanos, € vedada a veiculacdo de propaganda de qualquer
natureza, inclusive pichacéo, inscricdo a tinta e exposicdo de placas, estandartes,
faixas, cavaletes, bonecos e assemelhados.

(..)

8 4° Bens de uso comum, parafins eleitorais, sdo os assim definidos pelaLe no 10.406, de 10 de janeiro de
2002 - Cédigo Civil e também agueles a que a populacdo em geral tem acesso, tais como cinemas, clubes,
lojas, centros comerciais, templos, ginasios, estadios, ainda que de propriedade privada.

A jurisprudéncia do Tribuna Superior Eleitoral consolidou o entendimento de que a vedagdo se
aplica a todo e qualquer espago a que a populagédo em geral tem acesso, incluindo terminais
aeroportuarios, ainda que de propriedade privada sob concessdo, quando utilizados para atos de
promocgao eleitoral, envolvendo a veiculacdo de propaganda de qualquer natureza, e ndo sO
daguela em materia gréfico:

“Eleicbes 2020 [...] Representacéo por propaganda eleitoral irregular. Art. 37, caput e 8 4°, daLei n°
9.504/1997. 2. Do ac6rdao regional constata—se que houve divulgagdo de propaganda eleitoral irregular
vedada pela norma em comento, seja porque se tem um imoével da prefeitura, seja porque nele, consoante
registra o acordao recorrido, funcionava uma associagdo comunitéria com fins beneficentes. 3. Nalinha da
jurisprudéncia desta Corte, ‘ de acordo com o art. 37, caput, daLei 9.504/97, € vedada a divulgacéo de
propaganda eleitoral em bens publicos e de uso comum. Por suavez, o 8§ 4° do referido dispositivo dispbe
gue 'bens de uso comum, parafins eleitorais, sdo os assim definidos pelaLe 10.406, de 10 de janeiro de
2002 — Cadigo Civil e também aquel es a que a populagdo em geral tem acesso, tais como cinemas, clubes,
lojas, centros comerciais, templos, ginasios, estadios, ainda que de propriedade privada’[...]” (Ac. de
3/8/2023 no AgR-RESspEI n. 060055604, rel. Min. Raul Araujo Filho.)

“Eleicbes 2016 [...] Propaganda eleitoral irregular. Bem de uso comum. Estadio de futebol. [...] 2. O caput
do art. 37 é limpido ao estabelecer que, nos bens de uso comum, é vedada a veiculacdo de propaganda de
gualquer natureza, e ndo s6 daguela em material grafico[...]” NE: Trecho do voto do relator: “[...] 0 TSE ja
decidiu que a propaganda eleitoral ndo pode ser realizada em bens de uso comum, assim considerados
aqueles a que a populacdo em geral tem acesso, tais como os templos, 0s ginasios, os estadios, ainda que de
propriedade privada[...]” (Ac. de 2.8.2018 no AgR-AIl n° 55721, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho.)

No caso, 0 evento de recepcdo de recepcéo dos estudantes participantes do programa publico
municipal, no sagudo do aeroporto, foi utilizado para a promocgdo pessoal do pré-candidato
Cicero Lucena Filho, com ampla divulgacdo em redes sociais, 0 que, sob um primeiro olhar,
configura utilizacéo indevida de bem de uso comum para fins vedados pela legislacéo eleitoral.

Essa circunstancia refor ¢a a probabilidade do direito e a necessidade de concessdo de tutela de
urgéncia paracoibir areiteracéo de condutas assemel hadas.

3.2.2 Do cotgo com a situacdo em analise no processo n° 0600077-26.2026.6.15.0000 -
tratamento isonémico

Este documento foi gerado pelo usuério 082.*** ***.74 em 01/06/2026 15:38:56

NUmero do documento: 26060114423952300000016345369
https://pje.tre-pb.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumentol/listView.seam?x=26060114423952300000016345369
Assinado eletronicamente por: RODRIGO CLEMENTE DE BRITO PEREIRA - 01/06/2026 14:42:40

Num. 16594696 - Pag. 6



A defesa sustenta a necessidade de distinguishing entre o presente caso e aguele que ensgjou a
concessdo de tutela de urgéncia no processo n° 0600077-26.2026.6.15.0000 (em que figuraram
como representados o Governador Lucas Ribeiro, Jodo Azevedo e Nabor Wanderley, de grupo
politico adversario).

Ocorre que a distincao féatica, ainda que existente no grau de formalidade das agendas (naguele
caso, palanques montados com cerimonial oficial; neste, recepcdo vinculada a programa publico,
com servidores da gestdo, no aeroporto), ndo altera o nucleo dailicitude: em ambos 0s casos, pré-
candidatos desincompatibilizados participaram de atos em conjunto com os chefes do Poder
Executivo, com aptiddo de serem beneficiados pela estrutura publica e por programas
custeados pelo erario para promocao pessoal e eleitoral.

Em ambos os casos, ha uma preocupacao de que a maquina administrativa ndo segja desviada de
sua finalidade institucional, para beneficiar pretensdes eleitorais de ex-gestores que ja ndo
exercem cargos publicos. A natureza da conduta — uso de bens e servigos publicos em
beneficio de pré-candidatura — € amesma.

O principio da isonomia exige que o Poder Judiciério trate de forma uniforme situacfes
substancialmente assemelhadas. Concedida a tutela de urgéncia no processo n° 0600077-
26.2026.6.15.0000 contra pré-candidatos de grupo adversario, inclusivo no que tange a ordem de
abstencdo de uso de bens publicos (obrigacdo de néo fazer), de car dter eminentemente orientativo
e preventivo, ndo ha justificativa juridica para tratamento diverso no presente caso, sob pena
deviolacdo a paridade de armas entre os concor rentes do pleito majoritéario.

4. DA ANALISE DO PERIGO DE DANO
O perigo de dano também se encontra demonstrado.

O video impugnado continua disponivel na rede social Instagram, perpetuando diariamente os
efeitos promocionais indevidos da associagdo da imagem do pré-candidato Cicero Lucena Filho a
um ato vinculado a programa publico municipal de impacto social (“"Jodo Pessoa no Mundo"),
realizado em bem de uso comum do povo (aeroporto) e com o apoio da estrutura e do prestigio da
Prefeitura de Jodo Pessoa.

A continuidade da postagem poderia consolidar uma vantagem competitiva ilegitima e de dificil
repar acao para os demais concorrentes do pleito majoritério de 2026.

Ademais, a natureza dindmica das redes sociais e a possibilidade de exclusdo voluntéria ou
alteracéo das postagens evidenciam o risco de perecimento das provas digitais, justificando a
determinacéo imediata de preservacao de dados a provedora de aplicacéo.

Registre-se que ndo ha perigo de irreversibilidade da decisdo em relagdo as medidas que ora se
concedem. A ordem de remocédo do contetido é reversivel, podendo ser restabel ecida a publicacéo
em caso de improcedéncia da acdo. Quanto a ordem de abstencdo de uso de bens publicos
(obrigacdo de ndo fazer), seu carater € eminentemente orientativo e preventivo, visando a coibir a
reiteracdo da condutailicita, sem qualquer irreversibilidade.
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5. DO DISPOSITIVO E DASDETERMINACOESFINAIS

Ante 0 exposto, com fundamento no artigo 300 do Codigo de Processo Civil, no artigo 73,1 ell e
§ 4° da Lei n°9.504/1997, e no artigo 37, § 4° da Le n°® 9.504/1997, CONCEDO A TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA pleiteada, para determinar as seguintes medidas:

a) Determino a Meta Platforms Inc. (Instagram) que, no prazo improrrogavel de 48 (quarenta e
oito) horas, a contar da notificagdo desta decisdo, remova do ar a publicacdo compartilhada
hospedada na URL
<https://www.instagram.com/reel/DY dRn60PzeK /?igsh=M X JhemcwdjdgOGF5Yw%3D  %3D>,
sob pena de multadidriade R$ 5.000,00 (cinco mil reais) em caso de descumprimento;

b) Determino ao representado Leopoldo de Araljo Bezerra Cavalcanti (Leo Bezerra), na
condicéo de Prefeito do Municipio de Jodo Pessoa, que se abstenha de usar, ceder, autorizar ou
permitir a utilizacdo de bens moveis ou imdéveis pertencentes a administracéo publica direta
ou indireta do Municipio, bem como de materiais, programas, verbas ou servigos custeados
pelo erario municipal, para fins de promocéo pessoal ou eleitoral em beneficio da pré-candidatura
do representado Cicero Lucena Filho, sob pena de multa pessoa e didria de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais) em caso de descumprimento;

c) Determino a M eta Platforms Inc. (Instagram) gue proceda a preser vacao integral de todos os
registros de acesso, logs, dados de conexdo, dados de criacdo e informacOes cadastrais
associados aos perfis responsaveis pela publicacdo na URL indicadanaainea"a’, fornecendo a este
juizo, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, os dados de identificacdo civil dos administradores
das contas, sob pena de incidéncia das mesmas sang¢bes cominatorias;

d) Determino a citacdo dos representados Cicero Lucena Filho e Leopoldo de Araudjo Bezerra
Cavalcanti para, querendo, apresentar defesa no prazo legal de 5 (cinco) dias, nos termos do artigo
22, inciso |, dinea "a', da Lei Complementar n® 64/1990, cujo rito é aplicavel a presente
representacao, nos termos do art. 44 da Resolucgdo TSE n° 23.608/2019;

e) Determino que a Meta Platforms Inc. sgja notificada por meio eletronico ou pelo canal de
comunicacgdo oficial cadastrado perante esta Justica Eleitoral para cumprimento imediato das
obrigacoes de fazer estabelecidas;

f) Apbs o decurso do prazo de defesa dos representados, com ou sem manifestagdo, determino a
abertura de vista imediata dos autos a Procuradoria Regional Eleitoral para emissio de parecer
no prazo legal.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se com urgéncia

Jodo Pessoa, data da assinatura el etronica
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RODRIGO CLEMENTE DE BRITO PEREIRA

Relator
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