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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA PARAIBA

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) - Processo n° 0600069-20.2024.6.15.0000 - Mamanguape - PARAIBA
RELATOR: JUIZ JOSE FERREIRA RAMOS JUNIOR
IMPETRANTE: PP MAMANGUAPE

Advogadosdo(a) IMPETRANTE: KLEBERT MARQUES DE FRANCA - PB11193, THIAGO PAES FONSECA DANTAS -
PB15254, BRUNO L OPES DE ARAUJO - RN7588-A

IMPETRADA: JULIANA DUARTE MAROJA

DECISAO

O PARTIDO PROGRESSISTA — PP, por seu diretério municipal em Mamanguape, impetrou o presente
mandado de seguranca, com pedido de tutela de urgéncia, contra decisdo interlocutoria do juizo eleitoral da
78 Zona (Mamanguape) que indeferiu o pedido liminar requerido nos autos da Representacéo n. 0600062-
07.2024.6.15.0007, proposta pela referida agremiacdo em desfavor da DATAVOX PESQUISA DE
OPINIAO PUBLICA E ESTATISTICA LTDA, fundada na alegacdo de descumprimento da Resoluc&o do
TSE 26.300/2019 que dispde sobre pesquisas eleitorais.

A agremiagdo impetrante sustenta, em sintese, que ndo existe recurso cabivel para atacar a decisdo
interlocutéria impugnada e que o referido decisum, além de teratol 0gico, fere 0 seu direito liquido e certo,
tendo em vista a ndo observancia, pela empresa acimaidentificada, do disposto no art. 2° da sobredita
Resolucéo.

Alegando a presenca dos requisitos autorizadores, requer a concessao da “ tutela antecipada pretendida com
fundamento no artigo 300 do Codigo de Processo Civil, para determinar a SUSPENSAO DA
DIVULGACAOQ da pesquisa ora impugnada.”

Ao final, pugna pela confirmag&o daliminar, paraimpedir “ a veiculagdo do contetido questionado em
definitivo, inclusive com aplicacéo de multa diaria de mil reaisdia” .

E o relatério. DECIDO.

O PARTIDO PROGRESSISTA pretende, em carater liminar, a suspensdo da divulgacéo da pesquisa
eleitoral registrada, em 26/05/2024, sob o n. PB - 09067/2024, ao argumento de que areferida pesquisa
apresenta graves irregul aridades, uma vez que ndo foram cumpridas as regras estabelecidas no art. 2° da
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Resolucéo de regéncia.l

Das raz0es da impetracdo, depreende-se que a agremiacdo reafirma os argumentos defendidos, em sede de
Representacdo, perante o juizo de primeiro grau, aduzindo: que a pesquisaimpugnada foi realizada em
26/05/2024 com base em dados do IBGE coletados em 2010; que o IBGE fez novo censo em 2022; que a
populacéo da cidade de Mamanguape aumentou em 6,39%; que houve erro na distribuicdo do percentual do
nivel econdmico aplicado na pesquisa; que ndo houve especificacdo clara da metodologia amostral e da
amostragem por cotas, que ndo houve aidentificacéo dos bairros e dos povoados entrevistados na zona
urbana e rural, respectivamente; e que uma pesquisa com base em dados erréneos ndo pode ser divulgada.

A autoridade apontada coatora, por suavez, ap apreciar tais alegactes, proferiu decisdo que passo a destacar
Nno que mais importa:

Em relacdo a aplicacdo de metodol ogia genérica, ndo aponta o representante em que consiste essa
generalidade, 0 que se entende que impugna ‘ genericamente’ a metodol ogia aplicada na pesquisa
impugnada, ndo apontando, com objetividade e precisdo, o requisito faltante e a deficiénciatécnica,
contrariando o disposto no art. 16, 81°-A, da Resolucéo TSE n° 23.600/2019.

Quanto a alegacdo de utilizacdo de plano amostral com base em dados defasados (Censo 2010), também nédo
merece acolhida airresignacdo, porquanto a legislacdo ndo estabeleceu quais grupamentos ou estratos
deveriam ser utilizados no plano estatistico, tampouco a fonte de dados a ser espelhada no plano amostra.
Nesse sentido, 0 seguinte julgado:

[..]

Em relacdo a adegacdo de auséncia de estratificacdo dos respondentes quanto ao nivel
econdmico de formareal, verifica-se expressamente a obrigatoriedade de conter ainformagéo
relativa ao nivel econdémico da pessoa entrevistada.

No caso especifico dos autos, aponta a justificativa da pesquisa que “néo consta em base de dados
recentes(2016, 2018, 2020 e 2022) no TSE e/ou TRE - PB, para esta variavel podera ser usado o fator
ponderacdo 1 (resultados obtidos em campo) caso haja diferenca acima da margem de erro previstano
estudo entre a previsao da amostra com os dados do IBGE 2010 e os colhidos em campo” 1. Para tanto,
utiliza a representada de um questionario, onde aponta apenas trés niveis econdmicos: 1) Até R$ 1.412,00 (1
S.M); 2) De R$ 1.412,01 aR$ 4.236,00 (De 1 a3 S.M) e 3) Maisde R$ 4. 236,01 (Mais de 3 S.M).

Taisfaixas estdo em harmonia com aguelas utilizadas no questionério do CENSO/2022, visto que agregou
em trés hipéteses as oito faixas listadas na pesguisa nacional. Na Auséncia de disciplinamento especifico, a
abordagem utilizando escalonamento das fai xas econdmicas apresenta-se perfeitamente aplicavel e
consubstanciado no 2°, inciso IV, da Resolucdo TSE n° 23.600/2019.

[..]

Em relacdo a alegacdo de auséncia do quantitativo de questionarios aplicados na zona urbana
(por bairros) erural (por povoados), também néo assiste razdo ao impugnante.

[.]

Verifica-se que o art. 2°, 87°, da Resolugdo TSE n° 23.600/2019 n&o determina como circunstancia
obrigatoria a delimitacdo de quantos entrevistados por cada bairro ou cada sitio, mas apenas aindicacdo
guais foram oslocais visitados e pesquisados. O impugnante desegja delimitar aquilo que alegislacdo
especifica ndo delimita. Finamente, quanto a alegacéo de indicio de fraude, ndo ha como tal circunstancia
ser analisada nessa fase processual, em cogni¢do sumaria.
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A ilacdo é que a auséncia de comprovacao das argumentactes lancadas e a auséncia de flagrante ilegalidade
no registro da pesquisa impugnada ndo autorizam a suspensao de sua divulgacao, vez que ausentes 0s
requisitos do art. 16, 82°, da Res. TSE n° 23.600/19.”

Inconformado, o partido impetrante sustenta que a decisdo da magistrada zonal € teratol gica.

Ocorre gque a parte impetrante sequer esclarece em que consistiria a suposta teratologia, tendo se limitado a
afirmar que o entendimento contido no decisum impugnado diverge de outros que foram proferidos em
representacOes propostas contra a mesma empresa, perante outros juizos eleitorais, e cujas decisdes foram
encartadas no préprio corpo dainicial daimpetracéo.

Infere-se, portanto, pelas préprias razbes deduzidas pela agremiacéo, que ndo se trata de hipotese a ser
amparada por Mandado de Seguranga, isto porque ndo se colhe nenhuma alegagdo capaz de configurar a
alegada teratologia ou eventual ato manifestamente ilegal praticado pela autoridade impetrada ajustificar o
manejo da medida de urgéncia.

Naverdade, ao analisar os argumentos da impetracdo, constata-se, facilmente, que o objeto do presente
mandamus é buscar acancar, em sede de tutela de urgéncia, o deferimento de pedido liminar ja apreciado
por meio de decisdo suficientemente fundamentada nos autos da Representacéo n. 0600062-
07.2024.6.15.0007, ainda em tramitacéo na 72 Zona Eleitoral.

Sobre a matéria, ajurisprudéncia dos Tribunais Eleitorais é firme e unissona no sentido de ser cabivel o
Mandado de Seguranca em situacdes de flagrante ilegalidade ou de decisdo judicial teratol6gica.

Cito aresto do Tribunal Superior Eleitoral nesse sentido:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSOS ~ORDINAARIOS. MANDADOS DE
SEGURANCA. DECISAO DE BUSCA E APREENSAO. AUSENCIA DE TERATOLOGIA
OU FLAGRANTE ILEGALIDADE. RECURSOS ORDINARIOS DESPROVIDOS.

1. Os recorrentes sustentam a natureza teratol 0gica da deciséo proferida pelo Juizo da 112 Zona Eleitoral
(Canguaretama/RN), que deferiu medida cautelar de busca e apreensdo em seu desfavor.

[.]

3. Mostra-se manifestamente inadmissivel 0 mandado de seguranca contra ato jurisdicional,
exceto em caso de flagrante ilegalidade ou teratologia da decisdo questionada, situacdo ndo
presente nos autos, uma vez gue a decisdo objeto do writ tem fundamentacdo prdpria e
suficiente, inclusive no que tange ao requisito da contemporaneidade da medida e a vinculacéo
da necessidade da diligéncia em relacdo aos recorridos.

4. Recursos ordinarios desprovidos. (Recurso em Mandado de Seguranca n°060168390, Acérddo, Min.
André Ramos Tavares, Publicacdo: DJE - Diério de Justica Eletronico, 02/02/2024.)

N&o € demais ressaltar que, no ambito da Justica Eleitoral, as decisdes interlocutorias ou sem caréter
definitivo proferidas por Juiz Eleitoral sdo irrecorriveis, jaquetal ato judicial comporta recurso proprio, por
ocasi a0 do julgamento de mérito (art. 265, do Cddigo Eleitoral), ressalvadas as situacdes de teratologia ou
de manifestailegalidade, hipéteses que ndo restaram configuradas no caso dos autos, conforme
jurisprudéncia que trago a colacéo:
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL.
IMPUGNACAO DE DECISAO INTERLOCUTORIA. RECORRIBILIDADE DIFERIDA.
INADMISSIBILIDADE DA VIA PROCESSUAL ELEITA. SUMULA N. 22 DO TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL. JUNTADA DE DOCUMENTACAO PELO INVESTIGANTE APOS DISTRIBUICAO DA
PETICAO INICIAL, MASANTES DA CITACAO DOSINVESTIGADOS. NAO DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO A DEFESA. AUSENCIA DE NULIDADE. TERATOLOGIA OU ILEGALIDADE NAO
VERIFICADA. MANUTENCAO DO ACORDAO REGIONAL . DESPROVIMENTO.

1. A interposicdo de mandado de sequranca contra decisfo interlocutéria ndo é admitida pela
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, salvo quando verificada teratologia ou manifesta
ilegalidade, conforme prevé a Simulan. 22 deste Tribunal Superior.

[..]

3. N&o demonstrada a teratologia ou ailegalidade do ato impugnado. a denegacdo da sequranca é
medida que se impde.

4. Recurso ordinério desprovido. (Recurso Ordinario no Recurso em Mandado de Seguranca n°060038325,
Acdrdéo, Min. Carmen Lcia, Publicacdo: DJE - Diério de Justica Eletronico, 20/04/2023) - grifei

Dessa forma, ndo tendo a parte impetrante logrado demonstrar a ocorréncia da alegada teratologia ou de
manifesta ilegalidade praticada pela autoridade apontada como coatora, ndo ha que se falar em direito
liquido e certo a ser amparado na via estreita do mandado de seguranca, sendo inviavel o seu conhecimento,
umavez que incide o disposto no art. 10 daLei n° 12.016/2009, in verbis:

Art. 10. A inicial sera desde logo indeferida, por decisdo motivada, quando ndo for o caso de mandado de
seguranca ou lhe faltar algum dos requisitos legais ou quando decorrido o prazo legal para aimpetracéo.

Nesse sentido, € o julgado do Tribunal Superior Eleitoral:

EMBARGOS DE DECLARACAO. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. VAGA
RESERVADA A PESSOA COM DEFICIENCIA. AMBLIOPIA. PROVA PERICIAL
NEGATIVA. DIREITO LiQUIDO E CERTO. AUSENCIA. DILACAO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO.

[.]

2. O mandado de seguranca é remédio constitucional gque se destina a prevenir e coibir
ilegalidade ou abuso de poder em face de direito liquido e certo demonstrado na peticdo inicial
de modo ineguivoco, inexistindo em demanda gue requer ampla dilacdo probatéria, providéncia
incabivel na estreita via do mandamus. Precedentes.

3.[...]

6. Agravo regimental desprovido. (Agravo Regimental em Recurso em Mandado de Seguranca
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n°060011532, Acorddo, Min. Jorge Mussi, Publicacdo: DJE - Diério de Justica Eletronico, 08/11/2018) -
grifel

Com essas consideracoes e na linha dos precedentes colacionados, utilizando-me da prerrogativa conferida
pelo art. 49, |, do Regimento Interno deste Regional,2 e com fulcro nos arts. 5° 11, e 10 da Lei n°
12.016/2009,3 INDEFIRO aiinicia e, por consequéncia, em conformidade com o disposto no art. 6°, § 5°,

do mesmo diplomalegal f DENEGO aseguranca pleiteada.

Publique-se. Intime-se.

Apobs o transito em julgado, arquive-se.

JUI1Z JOSE FERREIRA RAMOS JUNIOR

Relator

1Art. 2° A partir de 1° de janeiro do ano da eleicéo, as entidades e as empresas que realizarem pesguisas de
opinido publica relativas as eleicbes ou as candidatas e aos candidatos, para conhecimento publico, séo
obrigadas, para cada pesquisa, a registrar, no Sistema de Registro de Pesquisas Eleitorais (PesgEle), até 5
(cinco) dias antes da divulgacéo, as seguintes informagdes (Lei n° 9.504/1997, art. 33, caput, | aVIl e § 19):

| - contratante da pesquisa e seu nimero de inscri¢do no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) ou no Cadastro
Nacional de Pessoas Juridicas (CNPJ);

Il - valor e origem dos recursos despendidos na pesguisa, ainda que realizada com recursos proprios;

I11 - metodologia e periodo de realizacdo da pesquisa;

IV - plano amostral e ponderacdo quanto a género, idade, grau de instrucéo, nivel econdmico da pessoa
entrevistada e érea fisica de realizacdo do trabalho a ser executado, bem como nivel de confianga e margem

de erro, com aindicacéo da fonte publica dos dados utilizados;

V - sistema interno de controle e verificagdo, conferéncia e fiscalizaco da coleta de dados e do trabaho de
campo;

VI - questionario completo aplicado ou a ser aplicado;
VIl - quem pagou pelarealizacdo do trabalho com o respectivo nimero de inscri¢cdo no CPF ou no CNPJ;
VIII - cdpia darespectiva nota fiscal;

IX - nome da(o) profissional de Estatistica responsavel pela pesquisa, acompanhado de sua assinatura com
certificacdo digital e o nimero de seu registro no Conselho Regional de Estatistica competente;

X - indicacéo do estado ou Unidade da Federacdo, bem como dos cargos aos quais se refere a pesquisa.
2 Art. 49. O Relator podera decidir monocraticamente:

| — pedidos intempestivos, manifestamente incabivel's, prejudicados ou contrarios a simula ou jurisprudéncia
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9504.htm#art33

dominante deste Tribunal ou de Tribunal Superior;
3 Art. 5% Néo se concederda mandado de seguranca quando se tratar:
I11 - de decisdo judicial transitada em julgado.

Art. 10. A inicial serddesde logo indeferida, por decisdo motivada, quando ndo for o caso de mandado de
seguranca ou lhe faltar algum dos requisitos legais ou quando decorrido o prazo legal para aimpetracéo.

4 Art. 6° A peticdo inicial, que devera preencher os requisitos estabelecidos pelalel processual, sera
apresentada em 2 (duas) vias com os documentos gque instruirem a primeira reproduzidos na segunda e
indicard, aém da autoridade coatora, a pessoa juridica que estaintegra, aqual se acha vinculada ou da qual
exerce atribuicoes.

§ 52 Denega-se 0 mandado de seguranca nos casos previstos pelo art. 267 daLei n. 5.869, de 11 de janeiro
de 1973 — Cadigo de Processo Civil.
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